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Misjonsevaluering
na ma vi videre!

Evalueringsteamet, som pa opp-
drag fra NORAD undersekte fire
NORAD-stettede misjonsprosjek-
ter i Latinamerika, har fatt sin
plass i nyhetsbildet for 1983. Slik
som endel folk vil fere denne de-
batten, ser jeg liten hensikt i &
fortsette inn i 1984. John K. Tom-
merbakks innelgg i Vart Land 29.
desember faller dessverre i den
samme grofta som mange for
ham. Det er ikke en diskusjon pa
rapportens premisser, men pa de
tildels feilaktige og lesrevne
oppslag som endel av den mi-
sjonskritiske presse har forsekt &
kryste ut av rapporten. Det er
beklagelig at de som virkelig n&
kunne ga inn i en meningsfylt og
offensiv dialog med NORAD om-
kring misjon og utviklingshjelp,
istedet fortsatt befinner seg i de
skyttergraver som naturlig ble
spadd opp etter angrepene som
baserte seg pa falske lekkasjer
fer rapporten ble offentliggjort.
_En_evaluering ma ogsa veere
gjenstand for apen kritikk — noe
Vart Lands spalter gjennom som-
meren og hesten har vaert preget
av. Nar ingen av teamets med-
lemmer har tatt sterkt til motmaele
mot kritikken, si betyr dette at
ogsa vi er dpne og lyttende til
gintikk pa det arbeidet vi har ut-

En legn kan gjentas s& mange
ganger at den kler seg i sann-
hetens kappe. Derfor kan jeg ikke
la Temmerbakks innlegg passere
uten kommentar.

Etter & ha fulgt med i norsk av-
isdebatt om den store motstan-
den mot Santalmisjonens mobil-
klinikk i Ecuador, sper Temmer-
bakk teamet hvor vi har dette fra.
Teamet har ikke kommet med
stor kritikk av mobilklinikken.
Som referert flere ganger i Vart
Land betegner teamet dette ar-
beidet som noe av det beste som
utferes innen helsesektoren i
Canjar-provinsen. Nar vi samtidig
slar fast at det finnes endel lokal
motstand er ikke dette en nyhet
for misjonzerene. Teamet slar og-
sa fast at denne motstand er let-
tere nad enn tidligere. Vi hevder
ikke at myndighetenes egne re-
presentanter nar lenger enn mi-
sjonen i 4 nd de skeptiske grup-
per, men vi tror at en tilnserming
til de mer folkelige bevegelser i
omradet vil hjelpe prosjektene til
et enda bredere nedslagsfeit. Ikke
minst Temmerbakk selv under-
streket dette under vart besok i
Ecuadro og apnet radiostasjonen
ytterligere for grupper som ble
oppfattet som motstandere av
misjon og evangelisk kristendom.
Temmerbakks vurdering av dette
kunne vaere nyttig for & komme
videre i den pagadende debatt.

At ikke radiostasjonen som

mottar NORAD-stotte til pro-
gramproduksjon nevnes av te-
amet kommer at at hverken man-
dat eller tid ga anledning til & ga
inn pa dette. Bdde Santalmisjon-
en i Ecuador og Pinsevennene i
Paraguay har andre interessante
NORAD-stettede prosjekter som
ikke ble evaluert i denne omgang.

Temmerbakk kritiserer teamet
for ikke & ha reist ut med mobil-
klinikken og intervjuet folk i byg-
dene klinikken beseker. Dette er
toys. At teamet ikke fikk reise ut
med klinikken skyldes ganske en-
kelt at turen ble avlyst av klinik-
kens'ledelse p.g.a. risikoen for &

Av Jarle Kottmann

kjere seg fast etter flommen i om-
radet som skulle besekes den av-
talte dagen. Teamet tvinnet ikke
tommeltotter den dagen heller,
men intervjuet folk i omrader hvor
klinikken tidligere har operert,
men na er avvist, og i omrader
hvor klinikken arbeider i dag. Dis-
se intervjuene sammen med sam-
taler med misjonarene og med-
arbeidere har vaert med pa & ska-
pe det bildet rapporteniegger
fram.

N4 ma debatten videre! Det
eksisterer et gjensidig godt tillits-
forhold mellom NORAD og norsk
misjon. Rapporten har ikke villet
rokke ved dette. Men et godt til-
litsforhold ma ikke gjere partene
statiske i forhold til hverandre. Et
slikt tillitsforhold ma skape visjon
og dynamikk for & na nye grup-
per, for & preve nye metoder
samtidig som man utreder og
besinner seg péa det stasted norsk
misjon har for sitt arbeide, — lik-
som vart nye U-hjelpsdeparte-
ment nd m3 utrede prinsippene
for norsk u-hjelp gjennom den
bebudede stortingsmelding. Det
har heldigvis foregatt en langt
mer konstruktiv debatt pad bak-
grunn av denne rapporten i andre
fora enn avisenes leserspalter.

Kritikken mot den darlige kon-
takten med grasrotbevegelser og
den folgelige lille nytte norsk ut-
viklingshjelp kan gjere seg av dis-
se, er ikke rettet ensidig mot
norsk misjon. Den ma i samme
grad ramme NORAD. Nylig har
NORAD, riktignok med beklagel-
se, mattet avvise en seknad om
stette til koordinering av en rekke
hjelp-til-selvhjelp prosjekter fordi
disse mikro-prosjekter ikke har
tilstrekkelig apparat tili & komme
inn under NORADs regler for
stette. | land som ikke er hoved-
samarbeidsiand med NORAD kan
det nemlig ikke gis stotte til selv-

stendige nasjonale organisasjon-
er med mindre det finnes stedlig
norsk representasjon gjennom
private norske organisasjoner —
for eks. norsk misjon.

Norsk misjon har atskillig gras-

rotkontakt gjennom enkle og sma ,

diakonale prosjekter drevet i kir-
kene. Dette er ikke ruvende pro-
sjekter pa misjonsbudsjettene,
men organiserte lokale ini
som kan trenge stimulans og wi-
stand fra tilsvarende prosjekter
og ekspertise som er bygget opp
fra samme sma kar. Alikevel ser
vi at disse prosjektene kommer i
skyggen nar det gjelder stotte
fordi det er for sméatt for den tra-
disjonelle NORAD-sammenheng
og allikevel for dyre for de allere-
de anstrengte misjonsbudsjetter.
(Er folk virkelig klar over at selv
NORAD -stottede prosjekter
toppfinansieres av norsk misjon
med 20%- av samiede utgifter —
slik at norsk misjon i disse dager
da spenningen er pa topp om
budsjettemne skal g4 i hop, ma
leggge ca. 8 mill. norske kroner
inn i store utviklingsprosjekter
som en del av samarbeidsavtalen
med NORAD).

Dersom norsk misjon skal fort-
sette med de store prosjekter de
né er pa vei med, ber den faglige
og okonomiske opprustning fra
NORADs side til misjonsorganisa-
sjonen okes betraktelig. Da
ogsa misjonsselskapene bevi...
veere villige til & spille rollen som
utviklingsagenter og bygge opp
et apparat som selvstendig kan
bygge prosjektene uten & ta res-
surser fra de budsjetter og det
personell som er satt for 4 fullfere
det ansvar misjon: e har
for kirkebygging og
sering. Det blir faktisk misjonen
som i foerste rekke ber be om en
strengere grensegang mellom
evangelisering og utviklingspro-
sjekter.

Mer egnet tror jeg alikevel mi-
sjonen er til & lede sitt diakonale
arbeid gjennom etablerte menig-
heter og grupperinger som lettere
kan arbeide ut i fra lokale premis-
ser med stor grad av selvdeltakel-
se og virkeliggjerelse av lokal
kristen omsorgstjeneste. Vart
Land har gjennom leder og kom-
mentarspalter forsekt tatt opp
noe av dette og intervjuer bade
med formann i Norsk Misjonsrad
og lederen for bistandsnemnda til
det samme rad har overbevist
meg om at dette er viktigere &
snakke om pa bakgrunn av den
altfor omtalte evalueringsrapport
enn avslorte svakheter i hen-
holdsvis misjonsarbeid eller eva-
lueringsarbeid. Denne debatten
tar jeg gjerne med inn i 1984,
mens raportpolemikk ser jeg helst
de med aret 1983.
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