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Eg fekk nett «Evaluation Re-
port 1.83 Norwegian Mission in
Latin America» i handa, og
kjenner meg tilskunda til
straks a komme med nokre
prinsipielle merknader.

Jarle Kottmann talar om
rapporten som ein «varm po-
tet» (VL 13.8.83). Det er ikkje
noko a undrast pa. Han skal el-
les ha takk for at han i av-
isartikkelen prevde a bremse
litt pa den bakevja som rap-
porten har skapt, kven som no
elles kan ha skulda for det.

Evalueringa gjeld altsa ut-
viklingsprosjekt som norske
misjonsorganisasjonar driv
med stotte fra NORAD i Ser-
-Amerika.

Oppdraget som evaluerings-
nemnda fekk, var omfattande
og for sa vidt godt og greitt
(Annex I, s. 150). Men rappor-
ten viser at «Tasks of the Eva-
luation Team» (s. 151) burde ha
vore klarare klassifisert.

Prosjekta blir drivne pa
grunnlag av kontraktar mel-
lom NORAD og misjons-
organisasjonane. Det forst og
mest neerliggjande for evalue-
ringsnemda skulle da vere a
undersgke om organisasjonane
har fullfert kontraktane sine
eller ikkje, og komme med til-
radingar i samsvar med det.

Dernest ville det vere natur-
leg at nemda reint prinsipielt
undersekte kontraktane og
fann ut om dei kunne gjerast
betre for framtidige prosjekt,
om framtidig arbeid kan legg-
jast an pa ein formalstenleg
mate 0.s.v. Men a blande desse
to hovudomsyna i saman og
giere heile rora til eit spring-
brett for kritikk mot prosjekta,
det er eit slag under belte-
staden.

Nemda burde ha forstatt
dette, og kunne lett ha lese det
ut av prioriteringa i «Tasks of
the Evaluation Team». Men re-
sultatet tyder pa det motsette.

«The core quest:on» (s. D i
meldinga er eit prinsippspers-
mal som, — sa langt eg kan sja
— er utan basis i kontraktane.

Her ma eg forresten foye til
at det synest meg heilt util-
- fredsstillande at ein slik eva-
lueringsrapport blir
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offent-

leggJort utan at ogsa kontrak-
tane som er alfa og omega for

prosjekta, blir offentleggjort
samtidig. :
Evalueringsnemda hoppar

over kontraktane og konstrue-
rer teoretiske «models of deve-
lopment» etter sine eigne ide-
ologiar, og deler sa ut pluss og
minus til organisasjonane 1
samsvar med desse.

Fi slik vilkarleg evaluering
er ein farleg praksis som gjer
dei unedig risikabelt a ta pa
seg ansvar for utviklingspro-
sjekt.

1kkje berre er praksisen far-
leg. Innhaldsmessig er nemdas
«models of development» (dei-

Av Magﬁar Mageroy

ra ideologi) diskutabel og utan
offisiell stadfesting. Personleg
ser eg mykje godt i mange av
synspunkta deira, men eg ser
ogsa tydelege brester, sa vel
som viktige sosiale omsyn som
er oversett, f.eks. det allmenne
omsynet til kvinnene, — og det
mot slutten av FNs kvmnetlar

(Kvifor fanst det forresten
ikkje ei einaste kvinne i eva-
lueringsnemda? Kvifor vart ho
slik samansett, og med den ei-
ne kontraktpartnaren repre-
sentert?)

Undrast ma eg ogsa over den

ukritiske oppmodinga om a
overlate prosjekta til lokale
folkerersler utan spersmal om
kva verdigrunnlag dei star for,
eller kor Kkontroversielle dei
kan vere i miljeet. Men ein
diskusjon om dette hoyrer
ikkje med her. Her skal eg
berre sla fast at ideologien bak

mpporten er diskutabel og
dermed tvilsam som evalue-
ringsgrunnlag.

Eit anna overtramp finn eg i
nemdas forhold til «Terms of
References» vedk. «som questi-
ons of principle regarding
missionary organizations’' de-
velopment work,. Der heiter
det pa side 151, 11, siste avsnitt:
«The team is expected to be fa-
miliar with the on-going dis-
cussion of such questions insi-
de and outside missionary or-
ganizations.»

1 denne samanhengen burde
det vere klart for nemda at det
aldri kan bli misjonsorganisa-
sjonanes oppgave a fremme
andre religionar enn deirar ei-
gen. Nar det gjeld u-hjelp, er
det klart at ho skal na fram til
dei som treng henne mest, utan
omsyn til religion. Men nar
nemda vil palegge misjonen a
fremme/stimulere andre reli-
gionar («More religious plura-
lism should be stimulated», s
7), synest eg at nemda har
diskvalifisert seg sjolv.

Med dette far eg begrense
meg og berre streke under at
rapporten har betydning ikkje
berre for dei prosjekta som er
nemnt, men representerer ei
utgliding i spersmalet om
objektiv handsaming av u-
hjelpsprosjekt i det heile.

I tillegg kjem den uansvarle-
ge sensasjonspubliseringa i
massemedia av rapporten.

‘Dette ma rettast opp for ne-
ste evaluering blir sett i verk.
Det er forst og fremst eit krav
for a sikre u-hjelpsarbeidet.
Dernest. kan heller ikkje ver-
dien av ei evaluering vere li-
kegyldig, s& mange hundretu-
sen som eit slikt arbeid ven-

teleg kostar. ﬂ 678

Hvis det er meninger

det er snakk om
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