VART LAND Onsdag 13. juli 1983

- Misjon og
- samfunnssystemer

Tor Wennesland har i Vart
land den 6. juli skrevet en me-
get leseverdig artikkel om u-
hjelp og misjon, der han stiller
vesentlige spersmal, blant an-
net om misjonsinnsatsens po-
litiske ringvirkninger.

Pa den ene side ensker ikke
misjonena «drive politikk». Pa
den annen side er det viktig a
innse at der er politiske aspek-
ter ved det meste av den inn-
sats som drives i u-land, bade
fra misjonens og fra u-hjel-
pens side. A oppna full over-
sikt over de direkte og indirek-
te virkninger av misjonen er
naer sagt umulig. Men verre
enn noe er a lukke eynene for
denne sammenheng. Da risike-
rer misjonen a bli manipulert
og utnyttet av andre og frem-
mede krefter.

Derfor trenger misjonssels-
kapene i var tid faglig hjelp
fra samfifunnsvitenskapene til a
foreta den nedvendige analyse
av situasjonen og av virk-
ninger av de forskjellige sider
av  misjonsinnsatsen: for-
kynnelse, menighetsdannelse,
undervisning, diakonal virk-
somhet. Dette betyr selvsagt
ikke at misjonen sa vil la seg
diktere av disse vitenskaper
hvordan den ber drive sin
virksomhet.

Sa Wennesland skal ha takk
for sitt saklige bidrag. Mot
slutten av artikkelen kommer
imidlertid Wennesland med
synspunkter som overrasker
og som det ma vaere lov &
kommentere. Han sier at mi-
sjonene na ma ta stilling til
hva slags politisk system og
utvikling de ensker a stette i
de land de arbeider. Og han
uttrykker det betenkelige i at
Santalmisjonen skulle stotte
regimet i Ecuador.

Her synes Wennesland a
fremme samme urimelige
synspunkter som andre har
gjort i nyere tid. Jeg tor stille
ham en del spersmal, og ber
ham om svar.

1. Forventer man virkelig at
en misjon skal svare i avisen
pa spersmal om sitt forhold til
et regime? Sett at en misjon
kjenner seg i motsetning til
regimet i et «misjons»-land,
uttale dette offentlig inne-
beerer sannsynligvis at misjon-

en samtidig ber sende billetter
til hjemreisen for sine mi-
sjonezerer. Hvilken hensikt
skulle det ha?

Jeg innser at den situasjon
kan inntreffe das en misjon
ma rope heyt om uretten i et
land og ta konsekvensene i
form av utkasting. Men jeg ter
pasta at situasjonen ikke bare
skal veere sveert betent, men at
det ogsa skal veere godt hap
om positive resultater av en
slik offentlig protest. Til vanlig
oppnar misjonene mer ved a
virke i det stille med de press-
midler som star til disposisjon.
Sa far andre instanser — f.eks.
det utvalg der Wennesland er
formann — rykke ut i mas-

semedia.

Av Bjern Willoch

Et eksempel pa dette tor vae-
re Etiopia. Jeg haper Wennes-
land som meg ser verdien i at
norske misjongerer fremdeles
far lov a virke i det landet. De-
res neervaer betyr antagelig
atskillig mer for rettferdig-
hetens sak enn om de skull ha
gatt til frontalangrep mot re-
gimet i norske massemedia.

2. Dernest tor jeg sperre hva
Wennesland mener med be-
grepet «stottes, «ikke stotte»?
Venter han at Kristen misjon
skal innta en av disse to hold-
ninger til et samfunnssystem?
Skal ikke den kristne kirke sta
over alle systemer og i dem al-
le stotte mennesket i dets Gud-
gitte verdi og det fundamen-
tale rettigheter? Hva slags
samfunnssystem og politikk
mener Wennesland at misjon-
en bor stotte?

Selv vil jeg motsette meg en
slik tankegang. Vi beerer pa en
skjev tradisjon fra fortiden, li-
ke fra keiser Konstatin av, der
kirken har gatt «god» for en
stat. Vi levde lenge med illu-
sjonen om «kristne land». For-
hapentligvis har vi vaknet opp
til en mer realistisk, bibelsk
forstaelse av menneskesam-
funnet. Vi har vel innsett at vi
i det ny-hedenske abort-Norge
ikke engang «stetter» vart eget
samfunn i den forstand at vi
vil ga god for det. Men vi vir-
ker frimodig innen de rammer
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som er gitt for a utbre Guds
rike ogsa her! At noen sam-
funnsformer synes a fungere
bedre enn andre er en annen
sak.

3. Aller mest undrer den sal-
ve Wennesland avfyrer nar det
gjelder Santalmisjonens hold-
ning til regimet i Ecuador. En
ma sperre hvordan hans «ide-
alsamfunn» ser ut, eller hvilke
informasjoner han sitter inne
med nar det gjelder dette regi-
me?

Meg bekjent fungerer de-
mokratiet i Ecuador, om enn i
skropelig skikkelse. Ved siste
valg ble en sosialdemokrat
valgt til president. Er dette en
samfunnsform Santalmisjonen
ber erklzere seg ikke a stotte?

Santalmisjonen virker ogsa
andre steder, f.eks. i India,
med problemer med minorite-
ter, men tross alt et demokrati,
der folket i valg kan kaste den
sittende regjering. Skal vi stot-
te dette regime og dets poli-
tikk, eller ikke? Hva med Bhu-
tan, et monarki som synes a
veere pa vei fra oligarki til
sterre maktfordeling? Var mi-
sjon opererer ogsa som stot-
tespiller for den lutherske Kir-
ke pa Cuba, i et kommunistisk
land. Skal wvi etter Wennes-
lands oppfatning stette eller
ikke stotte Cubas politikk og
system?

De land der Santalmisjonen
og norsk misjon forevrig vir-
ker, er svaert mangeartede. Vi
kunne nok, nordmenns om vi
er, ha onsket systemer til-
nzermet det norske demokrati.
SKjont, den siste tidsutvikling
gjor oss neppe trygge i den sak
heller. Og vi ber vel vokte oss
for en moderne form for kul-
turimperialisme i denne sak.

Wennesland etterlyser et se-
riost arbeid med misjonsfor-
kynnelsen og dens virkninger i
aktuelle kulturelle og politiske
kontekster. En del mener jeg
er gjort. Mye gjenstar. Men
Wennesland forekommer meg
for nyansert nar han av-
skrever regnskap for en mi-
sjons forhold til totaliteten av
en politikk et aktuelt regime
forer, seerlig nar den politiske
kontekst er som i Ecuador.
Dette er for mye a forvente av
en misjon.



